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JORGE ALBERTO GOMEZ GARCIA vs. CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS SA ESP.

La Sala decide la nulidad propuesta por el apoderado de

Central Hidroeléctrica de Caldas SA ESP.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL452-2024, esta Sala caso el
fallo proferido el 3 de octubre de 2022 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
cuanto confirmé el pronunciamiento que puso fin a la

instancia inicial.
Con base en la causal 1° del articulo 133 del Codigo

General del Proceso, el apoderado de la demandada, impetra

la nulidad de la sentencia de casacion.
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Expone que la Ley 1781 de 2016, que adiciono los
articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, creo 4 Salas de
Descongestion y el paragrafo del articulo 16 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con el 26 del Acuerdo 48 del 16 de
noviembre de 2016, dispone que cuando una Sala de
Descongestion considere procedente crear o cambiar la
jurisprudencia, el expediente debe ser remitido al despacho

de origen.

De esta suerte, agrega, las Salas de Descongestion no
pueden modificar o crear una linea jurisprudencial, porque
excederian el limite de la competencia. Aduce que, como en
este caso, se supero dicho hito, se ha generado una causal
de nulidad, dado que @o se acogié en su integridad al
precedente de la Sala Permanente en cuanto a la
interpretacion de la CCT y soslayé el precedente emitido en
casos de idénticos contornos y con el mismo modelo de

demanda de casacionn.

Asegura que el unico entendimiento posible de la
clausula 51 convencional es que la pension de
jubilacion «procede siempre y cuando se retinan los requisitos
de edad y tiempo de servicios mientras esté en vigor
el vinculo laboral, como se considero en la sentencia
CSJ SL131-2022. Sostiene que no es viable acudir
a los principios de favorabilidad e indubio pro operario y
afirma que las otras Salas de Descongestion al resolver
contenciones de idénticos contornos contra la misma

entidad, dieron una inteleccion diferente a las clausulas 51
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y 41 de las convenciones colectivas 1988-1989 vy
2005-2012, en tanto coincidieron en que «a edad es un
requisito de causacion y no de exigibilidad». Referencia las
decisiones CSJ SL2527-2023, CSJ SL034-2024 y CSJ
SL2814-2023.

Asevera que esta Sala «actué con extravio de
los limites del conocimiento asignado (falta de competencia)
por la ley o la Constitucion en la decision que emitié. Sin
apego a lo que estas fuentes normativas le han autorizado
o habilitado al tenor de lo dispuesto en el articulo 6°

Superionr.

Dentro del término concedido, el apoderado del actor
expuso que la decision adoptada por la Sala esta ajustada al
ordenamiento juridico y a los principios de favorabilidad e

indubio pro operario.

II. CONSIDERACIONES

Evidentemente, la sentencia censurada lejos estuvo de
modificar la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral;
tampoco, fund6 una linea jurisprudencial, como quiera que
ante la falta de precision del articulo 51 de la convencion
colectiva de trabajo 1988-1989, la unica posibilidad era
acudir a la interpretacion del texto extralegal, con venero en
los principios y reglas propias del derecho social, como la

favorabilidad y el indubio pro operario.

Desde luego, la decision se emitié con cabal respeto de
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la jurisprudencia de esta Corporacion, que ha adoctrinado
que los jueces tienen el deber de interpretar los enunciados
normativos de los compendios extralegales «conforme a las
maximas y principios de hermenéutica juridica laboral, dentro
de los cuales se encuentra el de favorabilidad». Por ello, debe
entenderse que, ante un dilema interpretativo de una norma
convencional, lo razonable es que su sentido se desentrane
con apego al mencionado principio, que parte del supuesto
de la existencia de dos o mas interpretaciones solidas

contrapuestas (CSJ SL1636-2022).

Claramente, no se paso por alto que, al dirimir
contenciones similares, otras Salas de Descongestion
otorgaron a la clausula 51 extralegal una inteleccion
diferente; empero, ello no genera nulidad porque,
igual que esta célula judicial, aquellas no pueden crear

jurisprudencia.

Por el contrario, lo que se encuentra es que
en sentencia CSJ SL676-2024, emitida por la Sala
Permanente, se definido el alcance del precepto
extralegal de marras, en el sentido de que, para quienes
habian ingresado a trabajar antes del 1 de enero de 1988 a
la demandada, la edad era un requisito de exigibilidad, que
no de causacion, tal cual ocurrio en el presente caso, en el
que Jorge Alberto Gomez Garcia se vinculo a la CHEC S.A.
ESP el 23 de abril de 1985. En la citada decision se

discurrio:
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De su lectura, se entiende que las partes, en el primer inciso,
acordaron que la pension de jubilacion se concederia a los
trabajadores cuando cumplieran 55 anos, siempre que
hubieran estado vinculados en la Central Hidroeléctrica de
Caldas S.A. E.S.P. antes del 31 de diciembre de 1987 y llevaran
prestando sus servicios por al menos veinte anos.

Este alcance, en el que la edad es un requisito de exigibilidad
y no de causacion del derecho pensional, se reafirma en el
inciso tercero de la misma norma, el cual consagra una prima
para todos aquellos que se hubieren jubilado en la accionada
«después de veinte anos de trabajo continuos o discontinuos,
cumplidos en su totalidad al servicio exclusivo de la CHEC S.A.
E.S.P.».

Notese como en ambos acapites se da prevalencia a la calidad de
trabajador de la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. y a
su tiempo de permanencia en la entidad, siendo la edad un
supuesto necesario para el pago, tal como adecuadamente el
censor lo sugiere.

No obstante, se debe puntualizar sobre el segundo inciso de la
clausula, el cual propone «en caso de que la legislacion laboral varie
los requisitos necesarios para adquirir este derecho,
aumentandolos, la empresa aplicara las nuevas disposiciones
legales, para los trabajadores que ingresen a ella a partir del
primero (1°) de enero de 1988» que este acoge la edad como
requisito de causacion de la pension de jubilacion -al igual que las
de naturaleza legal-, solamente para el caso de los trabajadores
que ingresaron a trabajar a partir del 1. °© de enero de 1988, pues
sobre aquellos que empezaron antes de esa data, continua
aplicando el criterio de los incisos primero y tercero, es decir, el
tiempo de servicio.

[..].

Ahora, sobre el segundo interrogante propuesto, no puede
olvidarse que las convenciones colectivas de trabajo son
fuentes de derecho y, en esa medida, son susceptibles de ser
interpretadas en sus enunciados. Por tratarse de asuntos
laborales y de la seguridad social, la pugna interpretativa
respecto de sus normas debe ser resuelta en favor del
trabajador.

[..]

Las convenciones colectivas de trabajo son verdaderas fuentes
formales del derecho, de modo que los jueces tienen el deber de
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interpretar sus enunciados normativos conforme a los principios
de la hermenéutica juridica laboral, entre los que se encuentra el
de favorabilidad que esta consagrado en la Constitucion Politica
(articulo 53) y la ley sustantiva laboral (articulo 21 Codigo
Sustantivo del Trabajo).

[...]

Con lo cual, ante la duda razonable en el alcance de la
norma extralegal, la Corte precisa cualquier -criterio
que le sea contrario en lo que concierne a la clausula
convencional que se analiza en este caso, esto es, el articulo 51
convencional replicado en el 40 de la convencion colectiva de
trabajo 2000-2001 vigente para cuando el actor cumplio6 el tiempo
de servicio.

El juez colegiado debido optar en este caso por entender el
requisito de edad como de exigibilidad y no de causacion, en
aras de favorecer el acceso del actor a la pensiéon incoada,
atendiendo a que ingres6 a trabajar antes del 31 de
diciembre 1987 y cumplio veinte de anos al servicio de la
demandada.

Por lo expuesto, no se accedera a lo peticionado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, Resuelve:
Negar la nulidad propuesta por la Central
Hidroeléctrica de Caldas S.A. ESP, contra la sentencia CSJ

SL452-2024.

Notifiquese y cumplase.
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